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asf; es una presunta aplicacién de un concepto o teoria. Teorizar im-
plica construir una teoria, ampliarla y extenderla.

Una tercera concepcion falsa es que el investigador cualitativo
nunca “valida” la teoria. Algunos estudios cualitativos lo hacen y
otros no, pero aun en aquellos que si lo hacen, no se comprueba la
teoria de la misma manera que en la investigacién cuantitativa, Es
més bien un proceso de comparar conceptos y relaciones cotejando-
los con los datos durante la investigacién para determinar qué tan
bien responden a este escrutinio. Si se hace de manera adecuada, la
metodologia explicada en este texto es un ejemplo de esto tltimo
(para un buen andlisis de como construir teoria nueva a partir de la
anterior, ver a Strauss, 1970).

Resumen

Antes de comenzar el proceso de construir una teorfa, un investi-
gador debe tener alguna idea de lo que constituye la teorfa. El pri-
mer paso para entenderla es ser capaz de diferenciar entre descripcion,
ordenamiento conceptual y teorizacion. Un segundo paso es darse cuen-
ta de que estas formas de andlisis de datos, en realidad se constru-
yen unos sobre otros, y que la teoria incorpora aspectos de ambos.
Brevemente, describir es pintar, es contar una historia, a veces de
manera muy gréfica y detallada, sin devolverse para interpretar
los acontecimientos o explicar por qué ciertos acontecimientos ocu-
rrieron y otros no. El ordenamiento conceptual es la clasificacién de
acontecimientos y objetos en varias dimensiones explicitamente ex-
presadas, sin que necesariamente se relacionen las clasificaciones
entre si para formar un esquema explicativo de gran envergadura.
Teorizar es el acto de construir (hicimos énfasis también en este ver-
bo), a partir de datos, un esquema explicativo que de manera siste-
matica integre varios conceptos por medio de oraciones que
indiquen las relaciones. Una teoria permite mas que comprender
algo o pintar un cuadro vivido. Da oportunidad a los usuarios de
explicar y predecir acontecimientos, con lo cual se proporcionan
guias para la accién.

3

La interaccion entre la teorizacion
cualitativa y la cuantitativa

Siguiendo en la ténica del capitulo 2, se podria pensar en la
teorizacioén como un proceso que exige un flujo de trabajo C(?ntmuo.
Este pensamiento lleva l6gicamente a una posicion metf)d(_)léglca com-
parable con respecto a las relaciones entre los procedlml’entos cuan-
titativos y cualitativos disefiados para generar teoria. Para no
decepcionar a nuestros lectores, deseamos adara}r que el presente no
es un capitulo sobre como combinar datos cualltat-lvos y cuantitati-
vos; eso se lo dejamos a alguien con mas experiencia en este proceso
(ver por ejemplo, Fielding y Fielding, 1984). Tampoco estamos di-
ciendo que todas las investigaciones exijan o deban hacer uso de una
combinacion de ambas cosas. Mas bien, este capitulo busca presen-
tar algo de “alimento para el pensamiento” y f)frecer un modf) alt.er-
nativo de pensar las relaciones entre dos paradigmas de mvestlgac@n
al parecer incongruentes. En sintesis, sostenemos que el propésn.to
de la teorizaci6n es construir teorfas ttiles. De modo que cualquier
tecniologia, sea cualitativa o cuantitativa, es sélo un medio para lo-
grar tal propdsito. No creemos en la primacfa de uno solo de los
modos de hacer investigacion (ver también a Dzurec y Abraham,
1993; Porter, 1989; Power, 1996). Un instrumento es un instrumento,
no un fin en si mismo. El asunto no es primacia sino de cuando y
cémo puede cada modo ser ttil para teorizar (McKeganney, 1995}.
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Desafortunadamente, como lo saben nuestros lectores demasia-
do bien por experiencia propia, muy a menudo se adoptan posicio-
nes dogmaticas a favor de la investigacién cuantitativa o cualitativa
(estas posiciones pertenecen tanto al ordenamiento conceptual como
a la teorizacién). Las posiciones extremas sobre este asunto se pare-
cen mucho. Numerosos investigadores cuantitativos son dados a
rechazar totalmente los estudios cualitativos, recriminandoles que
no producen hallazgos vélidos —es mas, los consideran apenas algo
mejores que las resefias periodisticas—. Aseveran que los investiga-
dores cualitativos ignoran el muestreo representativo, Y que sus ha-
llazgos se basan en un solo caso o a lo sumo en unos pocos (ver
diferentes perspectivas sobre este argumento en Kvale, 1994;
Sandelowski, 1995b). Igualmente recalcitrantes son algunos inves-
tigadores cualitativos que rechazan de manera tajante los métodos
estadisticos o cuantitativos pues dicen que producen una informa-
cion superficial o que son desorientadores. Creen que para entender
los valores culturales del comportamiento social se requiere realizar
entrevistas o hacer observaciones intensivas de campo, y que éstos
son los tinicos métodos de recoleccién de datos con la suficiente sen-
sibilidad para captar los matices de la vida humana.

Sin embargo, existen posiciones intermedias. Se pueden combinar
métodos por razones suplementarias, complementarias, informati-
vas, desarrollistas y otras (ver, por ejemplo, Greene, Caracelli, y
Graham, 1989, para un excelente planteamiento sobre este topico.
También ver a Cuevas, Dinero y Feit, 1996). Combinar métodos no es
una idea nueva. Dos eminentes fundadores de los métodos de en-
cuestas sociologicas, Lazersfeld y Wagner (1958) promulgaron una
actitud que se ha mantenido por largo tiempo para las investigacio-
nes de tipo encuesta, a saber, que las entrevistas exploratorias deben
preceder a la formulacién y desarrolio final de los instrumentos para
encuestar, S6lo con este uso de materiales cualitativos, basicos (aun-
que s6lo complementarios) para los procedimientos y andlisis esta-
disticos, podrian los cuestionarios aprehender “la realidad”. Una
posicion paralela, pero con énfasis diferente, es la de algunos otros
investigadores cualitativos. Contar, medir y hasta seguir procedi-
mientos estadisticos puede ser un complemento itil para extender o
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examinar sus maneras de investigar (Murdaugh, 1987). Aunque al-
gunos investigadores hacen primar un modo y al otro lo conmdetran
complementario (ver explicaciones de Morse, 199.1), otr?s c_onsu:le-
ran que basicamente los diversos paradigmas de 1nvest1gagén son
complementarios. Cada uno de ellos les agrega algo esenc:a} a los
hallazgos finales, e incluso a la teoria fi-nai, si tal es el propésito del
proyecto de investigacion particular (Breitmayer, 'Ayers y I(naﬂ, 1993).
Ademiés, ni con la estadistica, ni con la recoleccion y analisis d? da-
tos cualitativos, se puede estar seguro de si ha captado la esencia de
la situacion (Gephart, 1988). o

Pero aun estas posiciones intermedias representan u.na visién sim-
plista y desorientadoramente simple acerca de la realidad en la ela-
boracion de la investigacion, especialmente cuando se empiezaa ver
la teorizacién como algo que comprende un flujo complejo de l-rf\-
bajo. Por otra parte, los investigadores quieren saber mas
especificamente cuando y cémo usar cada modo. .

Antes de abordar estos asuntos, regresemos a nuestro punto basi-
co acerca de que la investigacion es “un flujo de trabajo” que evolu-
ciona en el curso completo de un proyecto investigativo. Cada uno
de los tipos de trabajo (por ejemplo, la recoleccion de datos, el ané-
lisis, la interpretacién) implica escogencias y decxsm‘nes con res-
pectoa la utilidad de diversos procedimientos alternativos, ya sean
éstos cualitativos o cuantitativos, pero especialmente, fie mane;a
mas especifica, cuando hay que escoger las' opciones mas apropia-
das: qué ser4 cualitativo y qué serd cuantitativo.

Piensen, como ejercicio para la imaginacion, sobre las muchas
decisiones presentes en la recoleccién de datos. ;Debemos hacer
entrevistas? ;Qué tipos de entrevistas? ;Cudntas debemos esperar
hacer y con base en qué? ;Dénde encontraremos a los .entrev1sta-
dos? Dadas las dificultades de la situacién investigativa, jcomo
debemos alterar nuestras nociones originales de lo que queremos
buscar en nuestras entrevistas? O ;como podremos cambiar la
muestra de poblacion inicial? Por otra parte, se podria preguntar
uno: jtiene sentido usar cuestionarios para recolectar_nuestros da-
tos?, ;deben recolectarse estos datos pensando en el tipo de proce-
dimientos estadisticos que pueden ejecutarse, incluyendo los
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analiticos? Si los instrumentos existentes de recoleccién de datos
parecen mejores 0 mas factibles, entonces jqué instrumentos se-
rian los mas apropiados para obtener el tipo de informacién de que
hablamos? Adems, ;cudles son la validez y la confiabilidad de es-
tas medidas? ;Y qué hay sobre las combinaciones de unos o de
todos estos métodos, cualitativos o cuantitativos? {COémo afectaran
enrealidad a la recoleccién de los datos los diversos cambios en las
condiciones durante el proceso de investigacién — partiendo del
momento de acceder a quienes nos van a responder, hasta asegu-
rar su cooperacién y obtener la maxima informacioén 1til y veraz?
¢Como hacemos para mantener sin interrupcién el flujo de datos?
Existe, para subrayar el punto principal de este ejemplo, un sinfin de
opciones, decisiones y escogencias que debemos enfrentar. Pensar
de otra manera, imponer como criterio estandar sélo un tipo de en-
trevista, insistir en que solamente o de manera predominante debe
hacerse observacién de campo o adoptar como apropiadas s6lo las
medidas tipo escala, restringe enormemente nuestros esfuerzos pues
tal decisi6én no tiene en cuenta las complejidades de un mundoreal y
nuestra capacidad de comprenderlas.

Es verdad, los diferentes proyectos de investigacién se ven afec-
tados por las diferentes condiciones. Algunos enfrentan considera-
bles limitaciones, por ejemplo, con las técnicas de recoleccion de datos
o0 para encontrar poblacion disponible para los investigadores, a causa
de las regulaciones burocraticas, los costos, la escasez de tiempo o
las barreras del idioma. Algunos aspectos de un proyecto pueden
llevarse a cabo bajo condiciones particularmente dificiles de modo
que las contingencias inesperadas muy probablemente afecten los
planes iniciales. Sin embargo, todos los estudios de investigacién
incluyen unos pasos principales, que a menudo se superponen unos
a otros, que comprenden diferentes tipos de trabajos, entre los que
se encuentran la recoleccién de datos, el analisis, algtin grado o tipo
de verificacién y por fin la presentacién o publicacién de los resulta-
dos. A riesgo de repetirnos, hacemos hincapié en que las escogencias
y decisiones abundan y que son distintas para los diferentes aspec-
tos del proceso general de la investigacion. En las ciencias biol6gicas
y sociales es casi imposible prepararse de antemano para cada posi-
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ble contingencia que pudiera surgir durante el proceso de investiga-
cién. De hecho, en muchos sentidos, la investigacién puede conce-
birse como un proceso circular, que incluye un poco de ir y venir y
dar vueltas antes de llegar al propésito final.

Teniendo en cuenta que esto es asi, se entiende que los investiga-
dores puedan integrar combinaciones de procedimientos, y que de
hecho lo hagan. No existe un conjunto estindar de métodos igual-
mente atil para cada paso de la investigacion, y no siempre es atil
reunir las mismas técnicas especificas para todos los pasos de los
proyectos. De modo que, a menos que estén compelidos, bien por
presiones externas o bien por mandatos internos, los investigadores
actan de manera pragmética y combinan las técnicas disponibles
para obtener los resultados deseados (Creswell, 1994).

Los estudios contemporaneos de los cientificos de la fisica y la
biologia estdn revelando cémo los investigadores arman pastiches
de instrumentos y procedimientos, asi como de conceptos, modelos
y teorias particulares, que provienen de su propia disciplina y de
otras (esto se ve en la investigacion de Clarke, 1990; Fujimura, 1988;
Star, 1989). Ademds, existen varias disciplinas que se cruzan en so-
ciologfa (y probablemente también en otras disciplinas) donde hay
una interrelacién en ambos sentidos entre los métodos cualitativos y
cuantitativos, por ejemplo en “la demografia cualitativa” y en aque-
llas dreas de la ciencia social que analizan las implicaciones de los
computadores para la sociedad (Star y Ruhleder, 1996). Los investi-
gadores de las ciencias sociales y humanas son pragmaticos
operacionales. Mientras mds flexiblemente funcionen los cientificos
o se les permita hacerlo, hay mayor probabilidad de que su investi-
gacion sea creativa.

Las implicaciones de estos puntos para la relacién de los procedi-
mientos cuantitativos y cualitativos son directas. A menos que esté
indebidamente limitada, rutinizada o enceguecida ideologicamente,
se puede lograr una investigacion atil con diversas combinaciones de
procedimientos tanto cuantitativos como cualitativos. Esto es cierto
para cada fase de la investigacién, bien sea que los investigadores es-
tén acopiando los datos, formulando hipétesis, buscando verificarlas,
o dando ilustraciones cuando escriben para publicar.
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Para llegar al meollo del asunto, nuestro consejo a los lectores
respecto a este punto es que piensen en términos de la interaccién
entre métodos cualitativos y cuantitativos. Las posiciones extrema-
damente simples y cémodas, tales como que “se complementan la
una a la otra” y “se suplementan la una a la otra” no proporcionan
suficientes gufas para su trabajo si usted pretende construir una teo-
ria. Es verdad que, aunque algunos materiales de entrevista pueden
ser complementados con analisis estadisticos y viceversa, los datos
estadisticos también han de ser analizados cualitativamente en par-
te. Sin embargo, el punto mas operativo es que la recoleccién y ané-
lisis de datos puede hacerse de ambos modos, y en varias
combinaciones, durante todas las fases del proceso de investigacion.

Igualmente importante es el hecho de que si puede haber una
interaccién de doble via entre las combinaciones de ambos tipos de
procedimientos, en la que los datos cualitativos afecten los analisis
cuantitativos y viceversa. El siguiente es un buen ejemplo de las ideo-
logias psiquiatricas acogidas por el personal en los hospitales men-
tales (Strauss, Schatzman, Bucher, Ehrlich y Shabsin, 1964). Tres
sociélogos obtuvieron los datos basicos por medio de observaciones
de campo en numerosos pabellones de hospital y por medio de en-
trevistas que sostuvieron con médicos, enfermeras y auxiliares de
enfermeria. Ademas se contratd un psicélogo que desarrollara ins-
trumentos de investigacion para diferenciar a los médicos y conocer
cudl de las tres tendencias psiquidtricas predominantes en ese mo-
mento, era la mas usada por cada cual. Los cuestionarios en dicho
estudio, fueron construidos después de recolectar datos de campo
durante sets meses, por medio de observaciones y entrevistas infor-
males, y después de realizar analisis preliminares de estos datos.
Por eso, los aspectos cualitativos de la investigacién influyeron di-
rectamente tanto en la elaboracion del cuestionario como en los ana-
lisis estadisticos asociados posteriormente.

Desafortunadamente, no hubo flujo de retorno de analisis del ins-
trumento al trabajo de campo. De hecho, un trabajador de campo
(Leonard Schatzman) anot6 sarcasticamente varios afios después, que
un psiquiatra que habia sacado una alta puntuacién en la escala
psicoterapéutica, pero que al parecer habia actuado como un profe-
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sional tipico de orientacién somética cuando le habia administrado
una terapia de electrochoque a un paciente anciano, le habia hecho
un reproche. Al preguntérsele sobre esto, el psiquiatra se burlo del
sociélogo diciéndole: “;Ustedes, los investigadores, son unos tontos.
Le preguntan a uno en la encuesta en qué cree, pero no lo que uno
hace!”. Los soci6logos se quedaron estupefactos, y apenas entonces
se dieron cuenta de que, de hecho, el trabajo de campo estaba centra-
do en la accién, mientras que el cuestionario estaba disefiado para
conocer las creencias psiquiatricas basicas. Infortunadamente, en ese
momento no se les ocurrio a los sociélogos introducir preguntas adi-
cionales al cuestionario que pudieran resaltar las discrepancias entre
Ias creencias y las acciones, ni cayeron en la cuenta de la posibilidad
de explorar las diferencias del comportamiento observado entre las
posiciones idealistas y lo que denominaron las verdaderas “filoso-
fias operativas” necesarias en las exigencias de la vida diaria de las
salas hospitalarias. El prayecto de investigacién ciertamente podria
haberse beneficiado de haberse pensado en términos de una
interaccion genuina entre los procedimientos cualitativos y cuantita-
tivos, y quizés aun, de algunos intercambios entre ellos.

De manera ideal, y como se ha esbozado en muchos libros sobre
métodos, la investigacion se planea, disefia y con bastante precision
se “realiza”. (La mayor parte de las propuestas de investigacion su-
ponen también esta secuencia). Pero como cualquier investigador
experimentado contar4, si lo presionan a pensar en el asunto, la in-
vestigaci6n es mas bien un asunto “desorganizado”. Esto no signifi-
ca que los resultados sean dudosos o initiles; mas bien significa que
la investigacion rara vez procede completamente como se habfa pla-
neado.

Uno puede preguntar entonces: jen qué se diferencia una expe-
riencia investigativa, si es que se diferencia en algo, cuando su pro-
pésito es la teoria, mas bien que los hallazgos o el ordenamiento
conceptual? En general, la respuesta es que no hay diferencia. Se
trata s6lo de que algunos de los procedimientos mismos, especial-
mente los analiticos, son més extensos y complejos. En términos del
planteamiento de este libro, el andlisis no necesariamente termina
con el ordenamiento conceptual, y por ende con la codificacién abierta
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y axial, sino que también puede incluir codificacién integradora y
selectiva. El meollo de este planteamiento es que los investigadores
deben pensar que los procedimientos cuantitativos no representan
al enemigo sino mas bien un aliado potencial para construir teorfa
cuando su uso parezca apropiado. ;Entonces, cudndo y c6mo pue-
den incluirse los procedimientos cuantitativos? El siguiente no es
sino un breve ejemplo:

Un grupo de investigadores puede identificar un conjunto de con-
diciones que parecen tener relevancia para un fenémeno, por ejem-
plo, la predisposicion hacia la delincuencia juvenil. Sin embargo, sus
datos cualitativos no les contaran el grado hasta el cual estas condi-
ciones llevan a la delincuencia, c6mo interactiian unas con otras, qué
condiciones tienen una relacién mas fuerte con el fenémeno que otras,
etc. Al realizar un estudio cuantitativo en este punto, los investiga-
dores podrian usar esa informacion para formular hip6tesis adicio-
nales, que podrian examinarse y refinarse por medio de un muestreo
tedrico mas preciso usando procedimientos cualitativos.

Un punto que se ha omitido hasta ahora en este anilisis es el de
que la preferencia personal del investigador, su familiarizacion, y la
facilidad con que maneja un modo de investigaci6n, inevitablemen-
te van a influir sobre sus decisiones. Aunque el propésito de la in-
vestigacién y la naturaleza de las preguntas planteadas, a menudo
determinarin el modo, en dltimas un investigador ha de trabajar
con los modos con los que se siente més comodo. Por esta razén, en
proyectos grandes, es bueno trabajar en equipo con representantes
de cada estilo de investigacién. Una vez un investigador cualitativo
(Strauss) le pregunt6 a un respetado tedrico de la estadistica (Leo
Goodman) por qué debe uno aprender técnicas y estadisticas para
usarlas en la investigacion social. Este contest6 sefialando que una
vez se aprenden, el conocimiento de estas técnicas lo sensibiliza a
uno a nuevos aspectos de los datos y, de hecho, a su recoleccién
misma. Lo mismo es cierto para nuestro trabajo cualitativo. Cada
modo de investigar debe recibir su debido reconocimiento y ser va-
lorado por su contribucion especifica.

Queremos aclarar que cuando nos referimos a combinar méto-
dos, no hablamos especificamente sobre triangulaci6n en el sentido
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tradicional (Denzin, 1970), aunque la reconocemos como herramien-
ta de investigacién valiosa y abogamos porque se use cuando sea del
caso. Méas bien queremos sefalar que para construir una teorfa den-
sa, bien desarrollada, integrada y exhaustiva, un investigador debe
hacer uso de cualquier método a su disposicion, teniendo en mente
que es necesaria una verdadera interaccion de métodos. Y, lo mas
importante de todo, dado que nuestro enfoque para la construccién
de teoria es que ésta va emergiendo, creemos que a menos que el
investigador aumente o continie con sus estudios previos, no podra
emprender un proyecto con un conjunto de conceptos preestablecidos
o con un disefio bien estructurado. En vez de ello, al disefio, asi como
a los conceptos, se les debe permitir que emerjan durante el proceso
de investigacion. A medida quelos conceptos y las relaciones emergen
de los datos por medio del analisis cualitativo, el investigador puede
usar esa informacién para decidir dénde y como ir consiguiendo in-
formacion adicional para el avance posterior de la teoria. Las deci-
siones tomadas en cualquiera de estas coyunturas investigativas seran
variadas. A veces, puede ser necesario usar medidas cuantitativas;
otras veces, la recoleccion de datos cualitativos y el anélisis pueden
ser lo mas apropiado. Admitimos que esta aproximacion abierta al
disefio puede plantear algunos problemas cuando se trata de obte-
ner permiso de los comités de asuntos éticos o cuando se escriben
propuestas para buscar financiacién. Es posible que para satisfacer
las exigencias de los demas, un proyecto de investigacion deba ser
presentado como una serie de investigaciones mas pequefias, en las
que cada una se va basando en los resultados de los estudios previos
antes de integrarse en un todo que es terico. Sea cual sea el método
que se adopte, la fuerza motriz debe ser siempre la teoria que va
evolucionando. Los métodos representan el medio para lograr el fin.

Resumen

Las formas cualitativas y cuantitativas de investigacion tienen sus
propios papeles que desempefiar en la teorizacién. El asunto no es si
usar una forma u otra sino mas bien cémo pueden funcionar estas
formas para impulsar la construccién de una teoria. Aunque la ma-
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yor parte de los investigadores tiende a usar métodos cualitativos y
cuantitativos de formas complementarias, abogamos por una verda-
dera interaccion entre ambas. Lo cualitativo debe dirigir lo cuantita-
tivo, y lo cuantitativo retroalimentarse de lo cualitativo en un proceso
circular pero al mismo tiempo evolutivo, con cada método contribu-
yendo en la forma en que sélo &l puede hacerlo. Sin embargo, es
preciso recordar que debido a que la emergencia es la base de nues-
tro método de construir teorfa, un investigador no puede comenzar
una investigacién con una lista de conceptos preconcebidos, un mar-
co teorico que lo guie, o un disefio muy bien determinado. A los
conceptos y el disefio se les debe permitir que emerjan a partir de los
datos. Una vez que han surgido los conceptos e hipétesis relevantes
Y que se han validado y cotejado con los datos, el investigador pue-
de buscar las medidas y analisis cuantitativos si esto mejora el proce-
so de investigacion. Recordemos que la idea que permite la variacion
de métodos es seguir el medio mas cuidadoso y ventajoso para lle-
gar a una teoria. Tal tarea exige sensibilidad a los matices de los da-
tos, tolerancia a la ambigiiedad, flexibilidad en el disefio y una gran
dosis de creatividad.

4

Consideraciones practicas

Definicion de términos

Problema de investigacidn: drea general o sustantiva en que se centra la
investigacion. N

La pregunta de investigacion: interrogante especifico al que se dirige esta
investigacién, que establece los pardmetros del proyecto y sugiere los mé-
todos que se deben usar para la recoleccién y andlisis de los datos. '

Objetividad: capacidad de distanciarse en cierta medida de los materia-
les de investigacién y de representarlos imparcialmente; capacidad de es-
cuchar las palabras de los entrevistados y darles una voz independiente de
la del investigador.

Sensibilidad: capacidad de responder ante los sutiles matices y clases
significativas de los datos. .

Literatura técnica: informes sobre estudios de investigacién y trabajos
tedricos o filoséficos caracteristicos de la escritura profesional y disciplina-
ria, que pueden servir como antecedentes (background), contra los cuales se
comparan los hallazgos obtenidos por medio de los datos reales. .

Literatura no técnica: biografias, diarios, documentos, manuscritos, re-
gistros, informes, catalogos y otros materiales que se pueden usar como
datos primarios, para complementar las entrevistas y observaciones de cam-
PO, o para estimular el pensamiento acerca de las propiedades y dimensio-
nes de los conceptos que emergen de los datos.
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